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ByanalyzingLuXun，scommentsofRussianwriters：Dostoevsky,LeoTblstoyiwho
aredeeplyunderiniluenceofChristianity,andthatoftheirworks,thispaperisgoingto
presentLuXmsunderstandingoftheChristianity,especiallytoexplainhisselection
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キーワード：魯迅忍従暴力神と悪魔人道主義
はじめに
中国近現代文学史に言及する際、どうしても避けられない人物に魯迅がいる。魯迅の文学を考察する
際には、彼とロシア文学との関係性に触れる必要性がある。魯迅はロシア文学をうまく吸収したからこ
そ、中国の新しい文学の新たなテキストを始めて成立することができたといえよう。その為、魯迅と旧
ロシアとソ連の文学との関係性を考察することは、中国の改革開放以降、学者が研究する重点とする傾
向があり、著名な魯迅研究学者孫郁教授は、『旧ロシアとソ連文化の影一魯迅')」の中で、こう指摘し
ている。「魯迅はロシア文学への関心の持ち方には様々な変化の過程がある。最初に彼が関心を持った
のは芸術についてであり、政治ではなかった。魯迅は、既存の中国文学にとって、ロシア文学はまった
く新しい世界であり、底辺の苦しい大衆の生活が反映されていると考えている。彼の処女作「狂人日記」
中の含意には、ドストエフスキーの色調が漂っている｣。孫氏は、ここで魯迅がドストエフスキーの影響
'）「旧ロシアとソ連文化の影一魯迅』（｢俄蘇文化影子下的魯迅｣)、孫郁、「解放軍芸術学院学報｣、2003年第３期、４５
－５２頁。
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を深く受けたという可能性を指摘している。これは、十分に深く研究すべき課題だと思われる。また孫
氏は、「魯迅の旧ロシア文学を展望する視点について2)」の中でもこう述べている。「魯迅がロシアから
発見したのは二つの部分である。一つは旧ロシアの精神であり、もう一つは新しいロシアの希望であ
る｣。旧ロシアの時代を代表する作家ドストエフスキーは､魯迅によって関心を持たれ､魯迅が好んだ作
家の一人となったということは言うまでも無い。ドストエフスキーの作品の最も大きな特色は「底辺の
人々は何によって生きていけるのか」ということについて､論述が展開されている点である。この点は、
魯迅の中国人の国民性を改造しようとした思想とも一致しているのが見て取れる。この論文を通して、
ドストエフスキーの作品に含まれている思想と魯迅の思想が如何なる相違があるのか、また、魯迅が彼
の思想から何を受容したのか、という課題の研究の必要性を更に認識させたに違いない。また孫亦平教
授は「徴‘悔意識の下での魯迅とドストエフスキーについて3)」では次のように述べている。「魯迅とドス
トエフスキーは、自己の魂を解剖、拷問することが上手であるが、ドストエフスキーはキリスト教によ
る救いの精神を持ち、罪悪感と苦痛感に悩まれた人々を助けようとする一方、魯迅は、自己批判と自己
否定によって、自我の「新生」に達しようとしている｣。しかし、魯迅が作品を創作した時には、ドスト
エフスキーの思想を取り入れたに相違ない。この論文を通して、ドストエフスキーのあらゆる思想を支
えているのが、キリスト教の精神であるとわかるが、魯迅は一体どのように、ドストエフスキーの思想
を取捨選択したのか、また何かを革新したことがあるのか、更に研究する余地がある部分である。
また、旧ロシア時期に、もう一人の有名なロシア文学の大家レフ・トルストイは、無論、魯迅の視野
から外れない人物である。魯迅は様々な文章の中で彼と彼の作品に触れていた為、魯迅とトルストイと
の関係は研究の的となった。中でも一番注目されたのは、魯迅とトルストイの人道主義に関する比較研
究である。李春林教授は『魯迅とレフ・トルストイの文芸思想の比較研究4)」でこのように総括している。
｢魯迅がトルストイを評価したところからみると、魯迅は、彼の人道主義の思想に親和感を持ち、彼の無
抵抗主義に反対する意見を出した｡」李麗氏は「｢東洋文化の悪魔」の人道主義一魯迅、トルストイの
人道主義思想の比較論5)』の中で、こう指摘している。「レフ・トルストイの人道主義の根本は、キリス
ト教による弱者への愛である｣。この点について､魯迅は褒め称えて取り入れたが､彼の「暴力で凶悪に
抵抗せず」（この思想の根源は、イエスの「容赦の精神」によるものである）に否定的な態度を取り、敵
に対しては「歯には歯を」式の復讐を提唱していることがわかる。
以上、魯迅とドストエフスキー、レフ・トルストイとの関係に関する研究は、既に大量の先行研究が
蓄積されている。それにもかかわらず、研究するにあたって、魯迅が彼らを評価した部分のみに往々着
2）「魯迅の旧ロシア文学を展望する視点について」（｢魯迅眺望俄園文畢的視角｣)、孫郁、『東獄論叢｣、2012年４月、５
－１０頁。
3）「憾悔意識の下での魯迅とドストエフスキーについて」（職‘悔意識下的魯迅興陀思妥耶夫斯基｣)、孫亦平、「南昌大
学学報｣、2005年７月、128-131頁。
4）『魯迅とレフ・トルストイの文芸思想の比較研究」（｢魯迅典列夫托爾斯泰文蕊思想之比較｣)、李春林、「魯迅研究月
刊｣、2007年８期、28-41頁。
5）『｢東洋文化の悪魔」の人道主義一魯迅、トルストイの人道主義思想の比較論」（｢"東方文化悪魔'・的人道--魯迅、
托爾斯泰人道主義思想比較論｣)、李麗、「社会科学輯刊｣、2002年第６期、164-169頁。
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目し、作家の生涯、作品の一貫性を考察することが無視されているように思われる。こうした考察がな
ければ、ドストエフスキーとトルストイが如何にしてキリスト教の影響を徐々に受けていったのかとい
うこと、また、彼らのキリスト教思想の変化につれて、魯迅がどのような取捨選択する過程があったの
か、ということが分からなくなる。本稿は両作家の前中後期の代表作品を例にあげ、キリスト教の影響
を受けていった彼ら二人の思想の変遷を探求し、また、魯迅が彼らの各時期における作品を評価した部
分を分析しながら、以下に魯迅のキリスト教認識を窺っていく。
旧ロシア文学、特にドストエフスキーとレフ・トルストイヘの関心
周知の通り、魯迅は彼の一生の中で外国文学を紹介し翻訳することに大量の時間を費やした。2008年、
福建教育出版社が出版した大作の８巻、「魯迅訳文全集｣がその証明である。魯迅が翻訳した外国文学の
中で、初歩的な統計では、ロシア文学の比重が一番高いということが知られる。魯迅はなぜ、ロシア文
学に心を引かれたのであろうか。
第一に、魯迅はロシア文学の中で、抑圧された苦難の大衆を見たのではないかと考える。彼は19世紀
中葉以降のロシア文学を概括する際に以下のように指摘した。「ロシアの文学はニコライニ世のときか
ら「人生のため」であった。意味するところが探求にあったのであれ、解決にあったのであれ、神秘に
おちいって頬廃に溺れたのであれ、その主流はやはり一つ、人生のために、であった6)｡」１世紀も続い
たロシアでは、世界的なレベルの作家、例えば魯迅がよく言及した「ドストエフスキー、ツルケーネフ、
チェーホフ、トルストイ」等が大量に出現した。魯迅からみれば、「彼らは被圧迫者のためによびかけた
作家であるとみなすことができる7)｣。また彼らは中国文学の教師であり友人であると魯迅は考えてい
た。魯迅は彼らの文学から「被圧迫者の善良な魂、その辛酸、そのもがきをみたからである。……文学
から一つの大きなこと、世界には圧迫者と被圧迫者という二種類の人間がいることがわかった8)」と述べ
ていることからも明らかである。
第二に、ロシア文学を代表する作家たちの中で、ドストエフスキーとレフ・トルストイは、どうして
も避けて通れない人物であり、早中期の魯迅は、恐らくこの二人の作家を非常に尊敬していただろうこ
とは随所でわかる。魯迅がロシアの小説集『竪琴」を編集する際に書いた紹介文「前記」の中で、当時
ロシアの文学界でピークに至っていた二人の現実主義作家、ドストエフスキーとトルストイを特に取り
あげ、彼らの文学で成し遂げた文学での成功を非常に正確に把握していたことがうかがわれる。彼らの
6）『南腔北調集・「竪琴」前記｣、「魯迅全集｣、学習研究社、1984年、264頁。以下原文：
俄園的文畢、従尼古位斯二世的時候以来、就是為“為人生”的、無論迄的主意是在探究、或是解決、或是堕入神秘、
愉於類唐、而其主流還是一個：為人生。（｢魯迅全集j、人民文学出版社、2005年）
7）前掲注６，２６４頁、以下原文：
作為被唾迫者而呼瀧的作家的。
8）「南腔北調集･中国とロシアの文字の交りを祝す｣、「魯迅全集｣、学習研究社、1984年、292頁。以下原文：
看見了被唾迫者的善良的霊魂、的酸辛、的拝礼；還和四十年代的作品一同焼起希望、和六十年代的作品一同感到悲
哀。……従文畢裡看明白了一件大事、是世界上有雨種人：唾迫者和被塵迫者！
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着眼点は一つの問題一即ち「苦労や犯罪にまみれた貧しい人々はどのようにして、生きて行くのか」
という問題一の解決法であった。この問題への回答は「キリスト教に頼るべきである。苦しんでいる
人々は、将来の天国を期待しながら、苦痛を忍ばなければならない。罪を犯した人々は、俄悔によって
｢新生」に達する」という主張であった。
第三に、無産主義文学はソ連で興った後、魯迅が注目した対象は自然と変化し、キリスト教に頼った
二人に対して評価が大きく変わったことが挙げられる。「彼らはロシアで新たに興ったプロレタリア文
学と異なり、明らかに欠けたところがあり、悪の勢力を徹底的に覆すわけではなく、妥協しようした」
と魯迅は指摘し、後期の魯迅は彼らへの評価が明らかに低下してきたのが見て取れる。「およそこれら
は、プロレタリア文学そのものからあまりに遠く、したがって紹介された作品は、たいていは叫び声、
うめき声、困窮、辛酸であって、多くみつもっても、少しばかりの抵抗でしかない9)」と、彼はこのよう
に言っている。
魯迅がドストエフスキーとトルストイを評価するのは、前後に非常に大きな差があると感じとること
ができる。何故なら、魯迅がこの両作家が代表するロシア文学から、プロレタリア階級のソ連文学に目
を向けたことと関係があり、また、両作家のキリスト教への信仰が深くなるにつれて、作品に漂う宗教
の匂いの程度とも関係があると考えるからである。以下に、ドストエフスキーの前中後期の三部の代表
作、即ち「貧しき人々｣、「罪と罰｣、『カラマーゾフの兄弟｣、またトルストイ前期と後期の「戦争と平
和』、「復活』を分析研究することを通して、両作家の作品におけるキリスト教の要素の変化を探求し、
また魯迅の各作品への評価に基いて、魯迅のキリスト教に対する認識を解明していく。
ドストエフスキー （1821年-1881年）
魯迅の一生の中で、外国の作家の多くについて言及したが、実際に論文を書いて論述した作家はそれ
ほど多くないようである。ロシアの作家ドストエフスキーは、魯迅が特に目をかけた一人である。魯迅
はドストエフスキーのために二篇の文章を書いている。１篇は1926年６月に書いた「｢貧しき人々」小
序」であり、もうｌ篇は1935年１１月の「ドストエフスキー』である。魯迅がいつ頃からドストエフスキ
ーと接触し始めたのかは､彼の日記から以下のことがわかる。1913年８月８日に､魯迅は日本語版の「罪
と罰』（前編）を買っている。また、1917年１０月２日に、ドストエフスキーの小説を３冊買い'0)、その後
９）前掲注６，２６４頁、以下原文：
凡這些、離無産者本来通恨遠、所以凡能介紹的作品、自然大抵是叫喚、坤吟、困窮、酸辛、至多、也不過是一鮎採
孔。
１０）「魯迅全集･日記（1912-1926)｣、「魯迅全集｣、学習研究社、1984年、８１頁。1913年８月８日の日記には、このように
書かれている。「八日晴。朝、二弟に葉書。部に出る。相模屋書店より手紙、六月二十六日付。また小包一つ、ド
イツ語「印象派講義」一冊、日本語「近代文学十講」一冊、『社会教育」一冊、「罪と罰」前編一冊なり、七月二十
六日付。昼すぎ、許季市上来て、「法苑珠林」三函借りていく。午後、季市宅に行き、沈寿影より預かった食物二種
を渡す。協和もおり、夕食後､帰る。夜､宋子侃来る。七月二十九日より三十一日の「越鐸日報』各一部受けとる｡」
以下原文：
八日晴。展寄二弟一葉書。赴部。収相模屋書店信、六月二十六日蕊、又小包一個、内徳文《印象盛派述》一冊、日
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も魯迅は絶え間なくドストエフスキーの各種の著作および彼に関する研究書を購入し続けている。購入
した日本版の書籍は「ドストエフスキー』（ボロスディン著、黒田辰男訳)、「ドストエフスキー論」（ア
ンドレジイド著、秋田滋訳)、「ドストエフスキー研究」（アンドレジイド著、竹内道之助訳)、『ドスト
エフスキー再観ｊ（昇曙夢編訳)、「トルストイとドストエフスキー」（メレジュコーフスキー著、昇曙夢
訳）などである'')。ここから､魯迅がドストエフスキーについて早くから関心を持っており、この作家に
関する研究書を大量に読み、興味を持っていたことがわかる。
「｢貧しき人々」小序』と「ドストエフスキーｊの内容は全てドストエフスキーに関することであるも
のの、彼への評価が相当異なっているように感じる。「｢貧しき人々」小序ｊは、主にドストエフスキー
の前期の小説『｢貧しき人々」小序」についてである。当時、ドストエフスキーの小説はまだ出版されて
いなかったので、魯迅は積極的に彼の小説を中国で中国語に訳させようとしていた。魯迅の処女作「貧
しき人々」は彼が主宰していた未名社で翻訳され出版されたものであった。訳者は当時まだ青年だった
章叢蕪であった。この訳本は魯迅が校閲し、1926年６月に『未名叢刊」に編入され出版された。印刷部
数は1,500冊であった。魯迅は本が出版された時、以下のように紹介している。「中国がドストエフスキ
ーを知って十年近くになる。彼の姓はすでに聞き‘慣れたが、作品の翻訳はまだ見られない。これはくつ
に不思議ではない｡彼の短編といえども、短くなく、急ごしらえには向かないからである。このたび叢
蕪がやっと彼の最初の作品をはじめて中国に紹介することになって、わたしは欠けていたところがちゃ
んとおぎなわれたような感がする'2)｣と。魯迅はこの本の出版に､それほどまでに切実な望みを持ってい
ることがわかる。最後に、順調に出版されたことに満足し、またこの本が出版される前に多大な精力を
注いだことについてこう言った。「ドストエフスキー全集十二巻の巨冊のなかのこれはほんの一部分に
すぎないけれども、我々のような微力な人間には非常に多くの作業を必要とした。……ドストエフスキ
ーの人とその作品については、もとより短時間で研究し尽くせるものではなく、全面的に論ずることな
ど、わたしの能力のおよぶところでは絶対にない。そこで、これは管見の説とするほかはない'3)」と述
べている。ドストエフスキーの多くの小説の中で、魯迅はなぜ彼の処女作をそれほどに重視しているの
であろうか。
文《近代文畢十識〉一冊、《社曾教育》一冊、《罪と罰〉前篇一冊、七月二十六日護。午後許季上来偵去《法苑珠林》
三函。下午往季市寓、鍛出沈寿彰托寄食物両神、協和亦在、晩仮后ﾘﾖ。夜宋子侃来。収七月二十九至三十一日《越
捧根》各一扮。
1917年１０月２日の日記には、このように書かれている。「二日晴。午前､東京堂よりドストエフスキーの小説三冊、
高木氏の童話二冊届く、一包み｡」以下原文：
一九一七年十月二日晴。上午東京堂寄来陀氏小説三本、高木氏童話二本、共一包。
１１）「魯迅目賭書目（日本書之部)｣、中島長文編、1984年、74-75頁。
１２）「集外集・「貧しき人々 」小序』、「魯迅全集｣、学習研究社、1984年、140頁。以下原文：
中園的知道陀思妥夫斯基蒋近十年了、他的姓巳経聡得耳熟、但作品的課本部未見。這也無怪、錐是他的短篇、也没
有恨簡短、便於急就的。這回叢蕪才将他的最初的作品、最初介紹到中圃来、我壁得似乎恨禰補了些鉄憾。
１３）前掲注１２，１４０頁、以下原文：
在陀思妥耶夫斯基全集十二巨冊裡、這錐然不過是一小分、但在我佃這様只有微力的人、郁恨用去許多工作了。・・…・
陀思妥耶夫斯基的人和他的作品、本事一時研讃不蓋的、統論全般、決非我的能力所及、所以這只好算作管窺之説。
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それについては､その作品自身を考察しなければならない。ドストエフスキーの処女作「貧しき人々』
(1844年-1846年）は次のようなストーリーである。サンクトペテルブルクのある汚いアパートで、ある
貧しい中年の書記が自分の少ない給料を全部出し、彼の向かいのアパートに住んでいる一人の少女に施
し、そして、自分の見たり感じたりしたことを書簡で、相手に伝達し続けている話である。少女は始め
のうちは相手の愛情の表現だと誤解していたが、だんだん相手のやさしい心を理解し、相手のこのよう
な自己犠牲に対してうしろめたさを感じ始めた。最後に､彼女がある害沓金持ちに嫁ぐことになった時、
彼はその時大きな刺激を受けたが、落ち着いた後は少女の結婚のために駆け回って協力した。魯迅はこ
の中編小説について次のように評価した。
「｢貧しい人々』は一八四五年に書かれ、その翌年に発表されたものであり、最初のしかも彼をた
ちまち大家におしあげた作品である。グリゴローヴイッチとネクラーソフはこれがために狂喜し、
ベリンスキーは彼に公正な賛辞を呈した。……世界は結局、かくも広大であり、またかくも狭院で
ある。貧乏人はかくも愛しあいながら、また愛しあうことができない。晩年はかくも孤独であるの
に、また孤独に安んじない。彼は晩年の手記に言う、「富は個人を強くさせる。それは機械的、精神
的満足であるその故にまた、個人を全体から引き離す」と。富は結局、少女を貧乏人から引き離し、
かわいそうな老人は声にならない絶叫を発した。愛とはなんと純潔であることか、そしてまた、な
んとわずらわしく、のろわしい心をもっていることか'4)｡」
前期のドストエフスキーがこの『貧しき人々」を書いた時は、キリスト教への信仰はまだそれほど強
くなかった。底辺の貧しい人々はどのように救うべきであるかという問題に対して、彼はキリスト教の
観念で一度解決を試みた。即ち、博愛で貧窮を救えるかどうということである。主人公は、根気よく博
愛精神で少女を助け続け、彼女に手紙を書き、慰めを与えようとした。だが、貧しくて侮辱を受けてい
る下層の民衆にとっては、経済上の支持がなければ、愛情は賛沢でしかない。少女は最後に、生計のた
め、自分の魂を俗世間の金銭に売った。主人公の少女への誠実な感情は､最後まで少女を取り戻せず､水
泡に帰してしまった。彼はひとり孤独を感じた。作者の初めての試みは結局失敗してしまった。精神は
物質に負けたのである。この寂しさは､実に作家自身のものであろう。魯迅はこう言う。「二十四歳の時
に書いた『貧しき人々 」を読んで、既にその暮年らしい寂しさに驚かされる'5)｡」
しかし、この小説を通して、主人公が少女への無私な愛と、また、自分のすべての貯金を喜んで出した
14）前掲注12,139-140頁、以下原文：
《窮人》是作於千八百四十五年、到第二年溌表的；是第一部、也是使他即刻成為大家的作品；格裡父洛維奇和浬克位
俊夫為之狂喜、陪林斯基曾給他公正的褒僻。……世界寛是這慶贋大、而又這鹿狭窄；窮人是這鹿相愛、而又不得相
愛；暮年是這鹿慶大、而又這塵孤寂、而又不安於孤寂。他晩年的手記説：‘富是使個人加強的、是器械底和精神底満
足。因此也蒋個人従全罷分開｡，富終於使少女従窮人分離了、可憐的老人便護了不成聾的絶叫。愛是何等地純潔、而
又何其有撹擾誼兇之心阿1
15）「且介亭雑文二集･ドストエフスキー』、『魯迅全集』、学習研究社、1984年、458頁。以下原文：
一誼他二十四歳時所作的《窮人》、就巳経吃驚於他暮年似的孤寂。
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博愛精神を描いたことで、ドストエフスキーのキリスト教による人道主義が正式に確立されたといえよ
う。上述した魯迅の彼への評価からみれば､前期の魯迅は､貧しい人々の相互救済の博愛精神を強く肯定
したことであろう。「天才の心はまことに博大である'6)｡」魯迅はこのように評価して述べたのである。
中期のドストエフスキーの創作は、ほとんどが宗教の説教を主旨にしたものであり、ますますキリス
ト教色が強くなっていった。魯迅は彼の創作の特色の概括で､以下のような要点を突く評価をした。「彼
が愛し、同情したのもこの人たち－貧しい病人たち－であったし、覚えていたのもこの人たちであ
り、描いたのもこの人たちであった。そして彼が皇もはばかるところなく解剖し、詳しく点検し、鑑賞
することまでしたのもこの人たちであった。この人たちだけではなく、実は、彼はとっくに自分自身に
も精神的酷刑を加えていた､若いときにはじまり、死にいたるまで､ずっと拷問を加えていたのである｡」
｢彼が人物を描く場合、その外形を描写する必要はほとんどなく、ただ語気や音声について触れるだけ
で、彼らの思想や感情だけでなく、顔つきや体までも明らかにする。さらに、魂の深部を明示している
がゆえに、その作品を一読するだけで、人に精神の変化を起こさせる｡」「魂の深部をえぐって、人に精
神的酷刑を受けさせ、傷を負わせ、さらにこの負傷、療養、快癒の過程を通じて、苦しみを洗い流し、
蘇生の道をたどらせるのだ'7)」など評している。
上述した魯迅のドストエフスキーに対する評論からみると、われわれは以下三点の文章の特色を見出
せる。一、描写したのはほとんど帝政ロシアの下層の大衆である。二、作家は彼らの魂の深部を掘り起
こし、それらを白日の下に曝した。三、苦しみの刑を与えて、彼らに反省をさせ、自分を見つめさせて、
宗教で新生への道に導いた。この三点はその後の小説を貫いているように見られる。
この時期、最も重要な作品の一つ、「罪と罰』（1866年）が誕生した。この作品は彼の思想の非常に大
きな転換を表している。即ち、人道主義からキリスト教主義への逼進である。物語は次のようなもので
ある。ツァー統治のロシアで、貧困に端いでいた貧乏な大学生ラスコーリニコフは、精神的に極度の抑
圧を受け、ある金貸しの老婆を殺し、彼女のお金で大事業を行いたいと思い立った。しかし、凶行に至
る時に老婆の家に帰ってきた妹を誤って殺したため､非常に深い精神的苦痛に陥ってしまった。最後に、
生活を維持していくため、やむを得ず身を売ったソーフイヤの感化によって自首した。結局、キリスト
教の影響で、道徳的「新生」に辿り着いたのである。
小説の中で、主人公は自分の「覇権の理論」で自分の違法で非道徳的な殺人に反駁した。彼は人類は
二種類あると考えている。一種は「平凡な人」で、素直に生活に従って、下層の「シラミ」になるしか
ない。もう一種は「偉い人」で、例えば、ナポレオンのように、権力を持っていて、したい放題するこ
１６）前掲注12,140頁、以下原文：
天才的心誠然是博大的。
17）前掲注12,138-139頁、以下原文：
他所愛、所同情的這些、－－貧病的人佃、－－所記得的是這些、所描篤的是這些；而他所奄無顧忌地解剖、詳検、甚而
至於蕊賞的也是這些。不但這些、其寅、他早蒋自己也加以精神底苦刑了、従青年時候起、一直拷問到死灰。他罵人
物、幾乎無須描篤外貌、只要以語気、聾音、就不濁蒋他門的思想和感情、便是面目和身罷也表示著。又因為顛示著
霊魂的深、所以一讃那作品、便令人蕊生精神的窒化。穿掘著霊魂的深虚、使人受了精神底苦刑而得到創傷、又即従
這得傷和養傷和癒合中、得到苦的糠除、而走上了蘇生的路。
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とができる。法に違い罪を犯し、道徳を踏みにじってもいい。自分はもちろん「シラミ」ではなくて、
｢偉い人」である。ニーチェ式の「超人」の考え方で、人を殺しても、自分の理論に背かないから、心に
やましいところがない。というものである。作者はここで､一つの命題を出した。「キリスト教は根本的
な伝統として、道徳に挑戦することができるのか｣。作者の回答は否定的である。だからこそ、主人公は
内心の大きな苦しみで、次第に、自分の論理の不合理が現れ、最後にソーフイヤの感化でキリスト教に
帰依した。小説の大半は、主人公の内心の苦しみの過程で、魯迅は次のように作者を形容した。
「罪深い罪人となり同時に残酷な拷問官となって現れ、小説の中の男女を色々な堪らない境遇に
置いて試錬し其の表面にある潔白さを剥取って下に隠して居る罪悪を拷問し出して仕舞う。その
上、なかなか殺さないで出来るだけ永く生かして置く'8)｡」
「ドストエフスキーは自分の作品中の人物を、ときにはどうにもがまんのならぬ、活路のない、想
像するだに耐えがたいような、ひどい境遇に追いこんで、なにもできないようにさせてしまう。精
神的酷刑を用いて、彼らをあの犯罪、痴呆、飲んだくれ、発狂、自殺の道にまで追いつめる。とき
には、この手でつくり出した犠牲者を苦悩させるだけのために苦しめ、驚くほどけがらわしい状態
で、人々の心をさらけださせるようなことすらやってのける'9)｡」
上述した魯迅の「罪と罰』へのコメントを見ると、魯迅のドストエフスキーへの評価が、段々マイナ
スの評価に転換している。これは、ドストエフスキーのキリスト教認識の変化と深い関係があるとも言
えよう。作者は､既に同時に二つの問題への解答に直面している。即ち､罪悪感に苛まれている人々、苦
しんでいる人々をどのように救うべきであるかという問題である。
第一に、魯迅は、人の罪を隠すこともなく、直接に描写するという手法に、不安を感じているように
見られる。このような描写の手法は、魯迅は普通の人がしたがらない手法であると思っていたのだが、
ドストエフスキーはこの手法を用いたのだ。魯迅はドストエフスキーを「尊敬し､敬服していた20)」のだ
が、「彼の冷静なまでに残酷な文章21)｣に｢自分は度々読んで行く事をよそうかと思った22)｣。魯迅がドス
１８）前掲注15,458頁、以下原文：
他寛作為罪華深重的罪人、同時也是残酷的拷問官而出現了。他把小説中的男男女女、放在菖難忍受的境遇裡、束試
煉他佃、不但剥去了表面的潔白、拷問出蔵在底下的罪悪、而且還要拷問出蔵在嚇罪悪底下的真正的潔白来。而且還
不肯爽利的虚死、掲力要放乞佃活得長久。
１９）前掲注１２，１３７頁、以下原文：
陀思妥夫斯基将自己的作品中的人物佃、有時也委責太置之寓難忍受的、没有活路的、不堪設想的境地、使他佃什慶
事都倣不出来。用了精神的苦刑、送他偶到那犯罪、療呆、醜酒、溌狂、自殺的路上去。有時候、寛至於似乎並無目
的、只為了手造的犠牲者的苦悩、而使他受苦、在骸人的卑汚的状態下、表示出人佃的心来。
20）「且介亭雑文･章素園君の思い出｣、「魯迅全集｣、学習研究社、1984年、８２頁。以下原文：
尊敬、侃服的。
21）前掲注20,82頁、以下原文：
残酷到了冷静的文章。
22）前掲注15,458頁、以下原文：
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トエフスキーを総括する時、「これはたしかに「残酷な天才」であり、人間の魂の偉大なる検察官であ
る23)」と述べている。
第二に、魯迅は、ドストエフスキーが提唱している「苦しんでいる人々はキリスト教に頼り、従順と
忍耐の精神で、救われることを待つべきだ」という考えに対して否定的な態度を示している。小説で、
女性主人公ソーフイヤの父は全家族の貯金を取り出して大酒を貧り、またソーフイヤに娼婦をさせて家
庭を維持した。ある日、酒に酔った後、馬車の車輪にひかれて程なく死ぬ時、ソーフイヤの継母がやっ
と神の不公平を感じた。しかし、その後、彼女の話はまたしても神父に「貧乏は罪悪ではない」と反駁
され退けられた。ソーフイヤは、最後までこの暗く、邪悪で不公平な社会に、力の限りを尽くして抗争
したり、主人公と一緒にこの不合理な社会制度を潰そうとはしなかった。逆に、黙々と涙を流しながら
｢福音書」を読んで､生活し続けながら主人公に「復活」に向かわせようと勧めていた。作者は､不幸な
下層の人民の苦難に対して深い同情を与えたが、また、従順と忍耐を宣伝し、道徳的な更新を求めてい
るようである。これはドストエフスキー式の忍耐の表しである。このような忍耐に、魯迅は‘憤慨して言
った。
「支那の読者としての自分は未だドストエフスキー的忍従､即ち横逆に対する徹底的な、本当の忍
従を脇に落ちない。支那にはロシアのキリストがいない。……忍従の形式はあるが、しかしドスト
エフスキー的に掘ってゆけばやはり虚偽だろうと思う。圧迫者から圧迫される者の不道徳の一と指
定している虚偽は、同類に対しては悪であるが、圧迫者に対しては徳であるからだ24)｡」
この『ドストエフスキーｊが書かれたのは1935年であり、「｢貧しき人々」小引ｊの時期と比べて、ド
ストエフスキーへの態度は根本的な変化がある時期になる。魯迅は、この時点ですでに鮮明な階級の観
点を持っており、ドストエフスキーの「恥を忍んで重責を担うべきだ」という思想を批判した。支配階
級が宗教を利用し、下層の人民を麻揮させて彼らに頭を下げさせ、屈服させ、極力階級の調和を鼓吹し
ていることに対して、魯迅はこれ誤りであると考え、「被圧迫者は、圧迫者に対し、奴隷でもなく、敵で
あって、決して友人にはなれない25)」と言っている。
後期のドストエフスキーは既成の秩序を尊重してキリスト教に頼り、下層の苦しんでいる貧しい大衆
への救世の信条へと徹底的に変化した。それ故、魯迅は後期のドストエフスキーに抵抗感を示し、彼の
部常常想廃書不観。
23）前掲注12,138頁、以下原文：
確竪是個“残酷的天才"、人的霊魂的偉大的審問者。
24）前掲注15,458頁、以下原文：
作為中園的讃者的我--郁還不能熟悉陀思妥耶夫斯基的忍従……封於横逆之来的真正的忍従。在中国、没有俄園的基
督。……忍従的形式、是有的、然而陀思妥耶夫斯基式的掘下去、我以為恐伯也還是虚偽。因為墜迫者指為被唾迫者
的不道徳之一的者虚偽、封於同類、是悪、而封於塵迫者、帥是道徳。
25）「且介亭雑文二集･後記｣、「魯迅全集｣、学習研究社、1984年、502頁。以下原文：
被唾迫者封於墜迫者、不是奴隷、就是敵人、決不能成為朋友、所以彼此的道徳、並不相同。
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晩年の総括として「最後の十年は正教の宣伝にかたよりすぎた26)」と言っている。
この時期のドストエフスキーの最後の長編、つまり、彼の絶筆「カラマーゾフの兄弟』（1880年）は、
作者が晩年に一生を振り返ってみた時、自分の魂の奥深い所に潜んでいる‘骸‘悔の意識を完全に暴き出し
て完成した大作だと言ってもよい。作者は、誰の心にも悪魔が隠されていると考えた。もし神が存在し
なかったとしたら人はどうするべきか。もしそうなると、作者にとって世界は恐らくただ悪魔のどたば
た劇にすぎず、どんなことをしてもよい、すべて合法的で、罪を犯したとしても構わない。というもの
である。この小説は、作者のこの哲学的なテーマを解釈していると思われる。小説は主に四人の人物を
めぐって展開する。道徳的堕落を代表する老地主カラマーゾフ、肉欲を象徴している長男ドミートリイ、
理性的なイワン、宗教精神のアレクセイ、侮辱され、損なわれた私生児のスメルジャコフである。彼ら
は、すべて同一規範の道徳律に制御されて、誰もそこから離れることができない。ここでは、神と悪魔
は激烈な闘争を行なっている。最後に、彼らが父を殺した事件に巻き込まれる。道徳心が喪われて、ｌ
日中、酒色に耽る父が誰かに殺害される。殺人犯と思われたドミートリイは、最後に無事との判決を受
けて、宗教の助けで「新生」に向かって行く。神を信じていないイワンは、父を殺そうとした思いに苦
しめられて、精神に異常を来す。本当の殺人者スメルジヤコフは、最後に、繊悔とうしろめたい気持ち
で自殺する。小説の主人公としてのアレクセイは、いつまでも神の敬虚な信仰を持っていて、寛容で豊
かな心で、すべての人に応対し、彼らに精神の上の慰めを与えて、互いの憎しみを解消させ、和解させ
ることを心から待ち望んでいる、というものだ。
ここで、特に次男イワンを取り出して論述してみよう。私生児のスメルジャコフが彼の「神が存在し
なかったら、どんなことをやっても悪いことはない」という理論の影響で、父を殺した後、イワンの精
神は崩壊してしまい、精神病者になった。精神病者はもともとドストエフスキーの筆の下に頻繁に現れ
る代表的な人物である。魯迅は次のように言ったことがある。
「医学者はよくドストエフスキーの作品を病理的に解釈するが、……彼は神経病者としてもロシ
アツアー時代の神経病者で、今でも若し彼に似通った重圧を受ければ受ける程彼の誇大を交えた真
実、冷たいまでになった情熱……を愈々了解し27)」たと。
旧ロシアのキリスト教への信仰は、１９世紀の農奴制度の改革後、資本主義経済の急激な発展で物欲が
強くなり、道徳心が喪われてばらばらになった。全ロシア社会は至る所に危機を季んでいた。イワンは
キリスト教への信仰を疑ってきた代表的な人物であり、彼が書いた詩「大審問官』は、キリストが哀れ
みの俗世に自ら臨場してきたが、俗世間の教会の質疑と挑戦でひどい目に遭ったという話である。これ
は、イワンが神とイエスの存在する合理性を疑問視しているといえよう。結果は神が慌てて逃げてしま
26）前掲注12,139頁、以下原文：
最後的十年恨偏重正教的宣博了。
27）前掲注15,458頁、以下原文：
鴎畢者往往用病態来解課陀思妥耶夫斯基的作品。……但是、即使他是精神病者、也是俄圃専制時代的精神病者、倫
若誰深受了和他相類的重瞳、那塵、愈身受、也就曾愈憧得他那爽著誇張的真資、熱到溌冷的熱情。
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い、悪魔が優位に立ったため、イワンは心に巨大な困惑が発生して、現実と信条との矛盾で精神状態が
おかしくなった。
イワンとまったく相反する人物は、ずっと神を信じて職責を果たそうとするアレクセイである。小説
の終わりに、現実的な苦難を味わった彼は‘悟りを得た。神は教会の中に、決して存在していない、また
奇跡の中にも、存在しない、権威の中にも、存在しない、ただ生々しい生活の中に、また人の生命の中
に存在していると確信していると思われる。だからこそ、彼は、愛のために、また愛を持って生きて行
こうと宣言したのだ。これも長老が亡くなる前に、どうしてもアレクセイに修道院を出て行かせ、民間
に入らせて民と一緒に生活させ、民と一緒に苦難を耐えさせた理由である。子供が彼に貧困の疾病で、
死んでしまった小さい友達にまた会えるかと聞いた時、彼は喜んで答えた。「必ずよみがえりますとも。
必ず再会して、それまでのことをみんなお互いに楽しく、嬉しく語り合うんです28)｣。これはアレクセイ
の‘悟りであり、また作者の‘悟りである。苦難の世界の人々は、我慢するだけで、神を確信しているから
こそ「新生」を獲得できる○さもなくぱ、永遠に回復できない境遇に陥ったに相違ない。
作者が固く信じている神のすばらしい「対岸の新生」について、魯迅は作者が提起したこの点に自分
の意見を述べている。「ドストエフスキー的忍従も遂に説教､或いは抗議になったばかりでなかった。そ
れは堪らない忍従、あまりに偉大な忍従だからである。或いは人々は遂に罪を帯びたままダンテ的天国
まで突進し､そこで始めて合唱しつつ天人の修業を積上げるのである29)｣。しかし天国が一体存在してい
るかどうか、また、人々は天国に入れるかどうかという命題について、魯迅は断固として反対意見を持
っている。彼は上述のイタリアの有名な作家ダンテの「神曲』を例に挙げて、世の中の苦難を代表する
｢煉獄』の後、「ここにとまって天国までは行けなかった30)」と言っている。ここから､魯迅の明噺な現実
主義の意識が明らかに現れていると見て取ることが出来る。
レフ・トルストイ（1828年-1910年）
魯迅はロシアの著名な作家レフ・トルストイの作品を訳してはいないが、多くの評論をしている。最
初にトルストイに触れたのは彼の仙台留学時期まで遡ることができる。この時期の追憶はすべて散文
｢藤野先生』の中に書き残さている。それは魯迅が仙台で医学を学んでいた頃の話である。彼の成績がわ
りに良かったため、何人かの日本人の学生に妬まれ、憎まれて、不当な待遇を受けた。民族の偏見を抱
いている日本の学生からみれば、「中国は弱国なのだから中国人は当然低能だ。だから自分の力で六十
点以上とれるはずがない3')」ということであった。その後､魯迅は日本人の学生から、匿名の手紙を受
28）「ドストエフスキー全集･16巻｣、原卓也訳、新潮社、1984年。
29）前掲注15,458-459頁、以下原文：
陀思妥耶夫斯基式的忍従、終於也並不只成了説教或抗議就完結、因為這是富不住的忍従、太偉大的忍従的縁故。人
佃只好帯著罪業、一直闘進但丁的天園、在這裡這才大家合唱著、再来修練天人的功徳了。
30）前掲注１５，４５９頁、以下原文：
就在這地方停住、没有能狗走到天園去。
31）「魯迅文集・２巻・藤野先生｣、竹内好訳、筑摩書房、1976年、152頁。以下原文：
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け取ったが､最初の一句は「汝､‘悔い改めよ！32)」であった。この話の出所は、当時、政治に関心を持っ
ている人からであることは非常に明らかであった。魯迅は「たぶんこれは新約聖書の一旬だが、最近ト
ルストイによって引用されたものだ。時あたかも日露戦争、ト翁はロシアと日本の皇帝にあてて公開状
を書き、冒頭にこの一句を使った33)｣と書いている。この手紙はトルストイがロシアと日本の皇帝に送っ
た手紙で、1904年６月27日、ロンドンの「タイムズ』に掲載された。２ヶ月後、日本の新聞・「平民新
聞』で翻訳されて載せられた。これが「魯迅全集」で初めてトルストイと接触したことが言及されたと
ころである。
その後の魯迅の生涯における彼の世界観の形成及びその後の変化と発展は、ずっとトルストイの思想
の影響を受けていたと思われる。孫伏園は1941年１０月の『魯迅先生の没後五周年の雑感（二)』の中で、
魯迅の文学を「レフ・トルストイとニーチェの学説、窺晋の文章」としてまとめた。文章の中で非常に
面白いストーリーを述べている。
「昔、劉半農さんは魯迅先生に１組の対聯を贈った。つまり、「レフ・トルストイの学説、翻晋の
文章」である。当時の友達は全員、この対聯がとても適切だと思っていた。魯迅先生自身も反対を
加えなかった。
所謂「托尼学説」の「托」はレフ・トルストイを、「尼」はニーチェを指す◎この２人は１９世紀の
思想界の巨星であり、著作もきわめて豊富で社会への影響はかなり大きい。魯迅先生の思想は豊か
で精微であり、当然、彼らと比べても少しも負けたところはない。魯迅先生は学生の時代に、彼等
の影響をかなり受けた。
（中略）
トルストイの博愛主義は、キリスト教の精神を源として発したものであり、その後の平民主義と
民族自決主義と国際平等主義もすべてそれと精神的な繋がりがある34)｡」
中国是弱国、所以中国人富然是低能見、分数在六十分以上、便不是自己的能力了。
32）前掲注31,151頁、以下原文：
休改悔罷1
33）前掲注31,151頁、以下原文：
這是《新約》上的句子罷、但経托爾斯泰新近引用過的。其時正値日俄戦争、托老先生便篤了一封給俄園和日本的皇
帝的信、開首便是這一句。
34）「孫氏兄弟談魯迅j、章征天張能歌装士雄編集、新星出版社、2006年、２１頁◎引用文は筆者が翻訳したものであ
る。以下原文：
従前劉半農先生贈給魯迅先生一副聯語、是“托尼畢説、貌音文章｡”富時的朋友都認為這副聯語根恰富、魯迅先生自
己也不加反封。所謂“托尼畢説，．、“托”是指托爾斯泰、‘‘尼”是指尼采。這雨個人都是十九世紀思想界的巨星､著作都
極宏富、封於社曾的影響都深而且大。魯迅先生的思想之博大精微、自然興他佃相比也恨恰営。而魯迅先生在畢生時
代、恨受託尼二家畢説的影響。
（中略）
托爾斯泰的大愛主義、那是導源於基督教的精神、典後来思想上的平民主義、民族自決主義、圃際平等主義、都有精
神上的聯繋。
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孫伏園のこの文章から、我々は魯迅がトルストイから影響を受けたことをはっきりと見て取ることが
出来る。トルストイの主な思想は人道主義であり、ロシアの専制制度に対する人道主義の抗争である。彼
のこの思想はキリスト教と複雑な関係を持っている。以下では、魯迅がトルストイの人道主義をどのよ
うに見ているかを考察する。
トルストイはキリスト教を信奉する家庭で生まれたが、前期の彼はキリスト教に対して疑いを持って
いる。彼は晩年に､早期の魯迅に「繊‘悔の書は偉大ではないか。そこには心の声が満ち溢れている35)」と
評価した一冊の宗教論集「儀悔録』（1879年-1882年）を創作し、この本の中で彼は自分の一生を振り返
った。彼は幼い頃、正教の洗礼と教育を受けた。しかし、青年時代、彼は正教から受けた教義に懐疑心
を抱き始め、やがて一切の教義を信じなくなり、宗教から離れた。その後、トルストイは信仰の危機が
起こって、「人は、なぜ生きているのか」という命題に対してさまざまな思考をしはじめた。その時期、
彼は貧しくて、質素で、キリスト教を信奉している、何の学問もない信徒あるいは農民から自分の信仰
の終着点をようやく見つけた。彼らは自分の病気と悲しみに対して、少しも理解していないことを表に
出さない。抵抗もせずに、逆に落ち着いていて、すべてのことはこのようであるべきであって、すべて
は善だとしっかりと信じきっている。
彼の前期の名作『戦争と平和』はこの思想と関係があると考えられる。主人公のピエールはロシアの
フランスに対する国家防衛戦争に参加して、仏軍の捕虜になった時、同じく捕虜になった老農兵のプラ
トンと出会った。「彼は、実生活が引きあわせてくれたものをなんでも愛して、それと仲よく暮らしてい
た。ことに人間とは､－それも特定の人ではなく、目の前にいるすべての人とそうなのであった36)」ピ
エールはその思想と行動に感染した。これはトルストイが質素でおとなしく、キリスト教を信じている
ロシアの農民から見出し、尊重しているものである。しかし、貴族出身のピエールは彼に同情するもの
の、プラトンも彼に非常に親切ではあるが、ついに階級の巨大なギャップのため、彼と別れても少しも
‘惜しまないという考え方が生まれてきた。また、プラトンは「何のいわれもなく、むだに苦しい目にあ
った」商人の話をよくピエールに語っている。商人は彼の生命の最後の一刻でも、長期に亘って監獄に
入れられたあの強盗を許し、暴力で彼を処罰しなかった。彼のこの「暴力で凶悪に抵抗せず」という思
想はピエールに深い印象を残した。魯迅はこの長編小説を評価する時、次のように言った。
「ロシアの文学者トルストイは人道主義を説き、戦争に反対して、三冊の分厚い小説一あの「戦
争と平和』を書いた。彼自身が貴族だったが、戦場の生活を経験して戦場がいかに悲‘惨なものであ
るかを実感した。とりわけ、彼は司令官の鉄板（戦場では、主だった将校たちはみな、鉄板で銃弾
を防いだ）の前に近寄ったとき、いっそう胸を刺されるような痛みを感じた。しかも彼は、友人た
ちの多くが戦場で犠牲になるのをその眼で見たのだ。戦争の結果は二つの態度に変わり得る。一つ
は英雄で、彼は他の死ぬ者は死に、傷つく者は傷ついたのに、自分だけ元気なのを見て、自分を実
35）『集外集拾遺補編･破悪声論｣、「魯迅全集｣、学習研究社、1984年、５６頁。以下原文：
偉哉其自俄之書、心竪洋溢者也。
36）「トルストイ全集･６巻･戦争と平和（下)｣、中村白葉訳、河出書房新社、1972年。
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にすごい人間だと思い込み、戦場での勇猛ぶりをああだこうだと自慢する。もう一つは、戦争反対
に変わる人で、世界で二度と戦いが起こらないように希望する。トルストイは後者のほうで、無抵
抗主義によって戦争を消滅させることを主張した37)｡」
以上の魯迅の論評を見ると、魯迅は『戦争と平和』のストーリーのあらすじと、また、トルストイが
この著作の中で出した「｢人道主義」と「無抵抗主義」で戦争を消滅させる」という思想を精確に把握し
ていると思われる。魯迅は前期のトルストイに対して客観的な評価をし、この時点では彼に対して批判
に転換していない。初期の魯迅はトルストイが上述した思想に強烈に共鳴しており、短編小説「哨減ｊ
では、愚かで無知な大衆に自分自身の「悪い根性」を改革すべき重要‘性を意識させた。そのため、彼の
小説の主人公はほとんどが質素な農民である。魯迅は彼らに非常に大きい同情心を持っていて、彼らに
自身の欠陥を意識させ、自分の不足をきちんと直させ、絶えず向上させようと望んでいた。彼は自分の
この段階の思想の矛盾を概括して「人道主義と個人主義という二つの思想の起伏消長である38)」とする。
また、「おそらく将来、人道主義は勝利を得るであろう39)」と言った。この時期の作品は、根本的なテー
マは人々の蒙昧無知と感覚の麻庫の指摘と非難である。また、人間‘性の目覚めを探求し、促進させてい
る。例えば「熱風･無題」で、周りの人間性を発見したことで、「私の人類への疑問の頭上への一滴の冷
水となる40)｡」また、「幾頁かのトルストイの本を読んでいると、しだいに、私の周囲が、遠くからはる
かに人類の希望に包まれているように感じられてくるのである４１)｡」
トルストイは「繊悔録」で、引き続きこのように書いている。人生の中期、質素な農民の信仰と比べ
てから自分の本心を見、自分を省察したが、彼の前半生は享楽またと色に狂った生活の中で過ごしてき
ており、「罪悪」の二文字にまとめることができた。そのため、彼はもっぱら宗教の書籍を研究に専念
し、「聖書ｊとその関連書籍中ついに四冊の『福音書」の中で人生の真の意義を見つけることができた。
｢私はのちに福音書のなかに見いだした真理一人々が光よりも闇を愛するは、彼らのなすところ悪なる
37）「集外集･文芸と政治の分かれ道｣、「魯迅全集｣、学習研究社、1984年、150-151頁。以下原文：
俄園文畢家托爾斯泰講人道主義、反封戦争、篤過三冊恨厚的小説一那部《戦争典和平》、他自己是個貴族、郁是経
過戦場的生活、他感到戦争是想度一個惨痛、尤其是他一臨到長官的識板前（戦場上重要軍官都有識板撹住槍弾)、更
有刺心的痛楚。而他又眼見他的朋友偶、恨多在戦場上犠牲悼。戦争的結果、也可以愛成雨種態度：一種是英雄、他
見別人死的死傷的傷、只有他健存、自己就壁得想様了不得、這歴那塵誇耀戦場上的威雄。一種是愛成反封戦争的、希
望世界上不要再打佼了。托爾斯泰便是後一種、主張用無抵抗主義束消滅戦争。
38）「両地書．24｣、『魯迅全集｣、学習研究社、1984年、１０８頁。以下原文：
人道主義和個人主義雨種思想的消長起伏。
39）「魯迅全集･日記･致許癖裳（19180820)｣、「魯迅全集｣、学習研究社、1984年、７３頁。以下原文：
将来人道主義終営勝利。
40）「熱風・無題｣、『魯迅全集｣、学習研究社、1984年、469頁。以下原文：
成為我懐疑人類的頭上的一滴冷水。
41）前掲注40,470頁。以下原文：
看幾頁托爾斯泰的書、漸漸蝿得我的周園、又遠遠地包著人類的希望。
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が故なり42)｣。それ故、彼は前非をすっかり'悔い改めて、後の人生は自分の幸福を図るためではなく、み
んなのため図らなければならない。このようにしてこそ幸せになり、はじめて理にかなった生命になる。
トルストイはこの時の人生の状態は神を探していると形容した。彼は教会に出入りしはじめて心から祈
り、自分が信仰して神に向かい合っている時だけ自分が生きている、と常々自分に言っている。「人は誰
でも神の意志によってこの世に生まれ出たものである。そして神は、万人がおのれの霊魂を滅ぼすこと
も、救うこともできるように人間を創り出した。人生における人間の任務は－おのれの霊魂を救うに
は－神意にそって生きなければならず、神意にそって生きるには、人生の一切の歓楽を絶ち、勤労し、
謙虚になり、忍耐し、慈悲深くならなければならぬ43)｡」彼は最後に総括してこのように言った。この重
要な文章からみると、トルストイの信条の巨大な変化が、キリスト教に対する懐疑から、最後にはやは
りそれに帰依したということが見出せる。
以上の「徴‘悔録」を通してトルストイの後期の宗教の思想をまとめてみると、主に二点に帰納できる。
一つには『新約聖書』の影響を受けて、ロシアで貧しく苦労している大衆に、キリスト式の人道主義を
提唱していることである。二つには「マタイによる福音書』の中で、キリストが提唱した「悪人と手向
かってはならない。だれかがあなたの右の頬を打つなら､左の頬をも向けなさい44)｡」という暴力で凶悪
なものに抵抗せずにただ我慢することである。この二点の思想は直接に彼の作品中で体現しており、
｢アンナ・カレーニナ」から、トルストイの作品の中で宗教の意識がますますはっきりとしてきており、
晩年の作品の中で、自分の宗教の思想を表現することがしばしば重要なテーマの一つになった。彼は依
然として現実的な社会の様々な罪悪の現象を暴き出して批判する一方、「戦争と平和』から発展してきた
｢暴力で凶悪に抵抗せず」という思想を提唱し､キリスト教の博愛と自己の精神修養で社会の凶悪に抵抗
すべきだと主張している。キリスト教の人道主義を明らかに表していると言えよう。
彼の晩年において最も業績があった長編小説「復活』は、上述した中後期のキリスト教認識の特色が
最も集中的かつ明らかに現れている。
第一に、この作品は彼が一貫的して現実社会を批判することが現れている点である。この小説では、
ツァー政府の裁判機関と刑務所の腐敗と、教会と祭司の偽りを暴き出して猛烈に非難している。例えば、
小説の第一部の第39章から第40章まで、会堂に護送された囚人たちが礼拝している時、祭司の礼拝式の
内容は「もっぱら､皇帝とその家族の平安を祈ることにあった45)｡」そして何度となくイエスの名を繰り
返し、あらゆる奇怪な言葉をつらねて褒め称えたが、作者はこのように指摘した。「イエスその人は、じ
つはここで行われたようなことはすべて禁じていた46)｡」その後､作者はこのように批判した。もしイエ
スがその場にいたならば、人を裁いたり、監禁したり、苦しめたり、辱めたり、罰したりすることを禁
じているばかりでなく、他人に対する一切の暴力を禁じて、囚われ人に自由を獲得させたことだろう。
この小説が出版されるや、宗教界の人と皇室から強烈な不満を受け、トルストイは1901年にロシアギリ
１２３
｢トルストイ全集･'4巻.骸悔｣、中村融訳、河出書房新社、1972年。
前掲注42。
｢新約聖書｣、新共同訳、日本聖書協会、1987,1988年。
｢トルストイ全集.１１巻.復活｣、中村白葉訳、河出書房新社、1972年。
前掲注45。
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シャ正教から除籍された。魯迅はトルストイの批判現実主義を始終称賛し、彼の朽ちた教会への批判を
支持した。「トルストイは学ぶことができない。学んだら人として生きていけない。彼が生きていたこ
ろ、ギリシャ清教徒から毎年毎年、地獄に落ちろと呪われていたのだ47)｡」
第二に、その書名『聖書・新約聖書』で繰り返し明らかに述べられている「救い、復活、昇華」とい
う思想を表している点である。書の始めのところに、「新約聖書』の４段の『福音書』を引用して題辞と
して、自分の創作の意図と目的とをアピールした。例えば、最初の第１段は「マタイによる福音書」の
第18章の第21節から第22節までである。「そのとき、ペトロがイエスのところに来て言った。「主よ、兄
弟がわたしに対して罪を犯したなら、何回赦すべきでしょうか。七回までですか」イエスは言われた。
｢あなたに言っておく。七回どころか七の七十倍までも赦しなさい48)｡｣」トルストイはこの言葉を借りて
他人を赦すべきだと強調している。後の引用された３段は、それぞれ『マタイによる福音書」第７章の
第３節であり、「ヨハネによる福音書j第８章の第７節である。おそらく作者が指摘したいのは人を正す
前に先ず自分を正すべきであり、完全無欠な人はおらず、誰でも罪を背負っているのだ、ということで
ある。「ルカによる福音書』第６章の第40節は、自分の作品の構想は「聖書』にはるかに及ばないと説明
し、『聖書」の道理を再び証明したいだけだとする。この４段の話を題辞として使って､キリスト教の許
しと自責と謙虚との倫理道徳を広く宣伝しようとしている。小説の最後に、もともと男性主人公ネフリ
ュードフ公爵に凌辱されて捨てられた女性主人公カチューシヤがついに彼を許し、それとともに、彼も
罪悪を骸‘悔し彼女にプロポーズした。二人とも精神上と道徳上で「復活」したのだ。
晩年になったトルストイは､ますます魂の救いの宗教に濃厚な興味を持つようになった。彼は「聖書」
を入念に読んでいて、キリストが「新約聖書』の中で提唱した「暴力で凶悪に抵抗せず」という考えを
強烈に受けた。暴力そのものは罪悪であるから、暴力で暴力に抵抗するのは凶悪で凶悪に抵抗するわけ
である。旧悪を除かないばかりか、新しい凶悪が生まれる。そのため彼は、暴力を後ろ盾とした政府と
支配階級に抵抗しようと人々に呼びかけているが、同時に暴力で凶悪に抵抗してはならないと鼓吹し
て、社会の人々にキリスト教の博愛精神で和解を推し進め、団結を講じ、抑圧者の良心の目覚めと繊悔、
また道徳の上の自己の完成とを期待している。彼は最も冷静な現実主義で、当時のあらゆる国家機構、
特に刑務所、教会などに激しく批判したにもかかわらず、それに抗争し、武力で既存の体制を覆そうと
提唱していない。その為、小説の結末は社会を改革すること、大衆を救うことを、キリスト教に託して
いると見受けられる。
とは言え、その頃、既にマルクス主義を受け入れた魯迅は、トルストイの「抵抗せず」という主義に
懐疑を抱き始めており、ひたすら「愛」の説教を広く宣伝すると、最後には圧迫された下層の人民を自
己麻揮させてしまうのみであると考えていたはずである。魯迅は『戦争と平和』で「宿命論」と「暴力
で凶悪に抵抗せず」とに執着しているプラトンのような悲劇が中国人民の身の上で起こることを望んで
いなかった。このような宗教の思想はまた統治階級に利用され、人民を束縛する道具になるにちがいな
47）「准風月談･後記｣、『魯迅全集｣、学習研究社、1984年、417頁。以下原文：
托爾斯泰畢不到、畢到了也難倣人、他生存時希脳教徒就年年誼究他落地獄。
48）「新約聖書｣、新共同訳、日本聖書協会、1987,1988年。
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い。魯迅がゴーリキーの『回想記』を紹介と評論をした時、この著作について以下のように述べた。
｢Gorkyの『回想記』を推すべきであろう。きわめて簡潔な叙述のなかに、トルストイの真実と虚飾の両
面が活写され、我々 の眼前に祐俳としてくる49)｣。この話から、魯迅はトルストイを非常に正確に把握し
ていて、トルストイには真実と虚飾の両像がある「農民思想家50)」だと奥深く、全面的に指摘したのであ
る。
終わりに
１９世紀から２０世紀のロシアの十月革命まで、ロシアでは数え切れない優秀な作家が出現した。彼らは
まだプロレタリア革命に本格的には接触していなかったが、革命思想の影響を受けて、筆を取って、崩
れ落ちそうな旧ロシアを変えようと努力した。彼らが若い頃から接触したキリスト教は、彼らの一生に
きわめて重要な影響を与えていた。この影響は彼らの作品の中では到るところに見られる。本論は魯迅
の文章中に言及したドストエフスキーとレフ・トルストイを選び取って研究対象にしたものである。結
論は二点ある。まず、両作家のキリスト教認識の発展過程、及び各時期の作品におけるそれらの具体的
な体現を考察した。次に、彼らの各時期の作品に対する魯迅の評価を分析することを通して、魯迅のキ
リスト教認識を解明した。以下、具体的に説明する。
第一に、ドストエフスキーのキリスト教認識の変化についてである。前期のドストエフスキーはキリ
スト教への信仰はそれほど強くかなった。底辺の貧しい人々をどのように救うべきかという問題に対し
て、キリスト教の観念で解決を試みた。即ち博愛で貧困を救えるかどうかであったが、結局は失敗に終
わった。中期の彼は、次第にキリスト教への信仰を固めていき、犯罪者、貧困者をどのようにして救う
べきかについて新しい道徳基準で社会に挑戦したが、これも結局失敗してしまった。その為、彼はキリ
スト教の徴‘海によってのみ人々に「新生」をもたらせると確信した。後期の彼は既成の秩序を尊重し、
改革をあきらめてキリスト教に頼り、下層の苦しんでいる貧しい大衆への救世の信条へと徹底的に変化
していったのが見受けられる。
第二に、ドストエフスキーのキリスト教認識に対する魯迅の評価についてである。魯迅は、早期のド
ストエフスキーのキリスト教による人道主義、特に、貧乏人の相互救済という博愛精神を肯定した。こ
の態度は、魯迅がまだマルクス主義を不完全ながら受け入れた時期に書いた「｢貧しき人々」小引」か
ら、マルクス主義を受け入れ、完成した「ドストエフスキー」までも変化が見られない。ドストエフス
キーが中期になると、魯迅は、彼への評価がマイナスになり始めた。魯迅は、苦しんでいる人々が、キ
リスト教による従順と忍耐の精神で救われることを待つべきだ、ということに否定的な態度を示した。
後期のドストエフスキーに対して､魯迅は完全に否定している。彼は一人のキリスト教の宣伝者となり、
49）「集外集・「奔流」編校後記｣、「魯迅全集｣、学習研究社、1984年、233頁。以下原文：
Gorky的《回憶雑記》、用極簡潔的教述、講托爾斯泰的真誠底和粉飾的雨面、都活遜出来、怖怖在我佃面前姑著。
50）前掲注49,233頁、以下原文：
農民思想者。
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現状に甘んじて、抵抗を求めなくなってしまったと魯迅は考えた。まとめると、魯迅はキリスト教の博
愛精神、貧しい人々に希望をもたらすことを肯定したが、キリスト教による‘戯'海で大衆を救うという形
に否定的な意見を出したのだ。ひたすらに現状に甘んじてばかりで、キリスト教に頼って救われるとい
うことは不可能であり、それよりも既存の社会を覆すことこそが「新生」の唯一の道だと魯迅が考えて
いたのだろう。
第三に、レフ・トルストイのキリスト教認識の変化についてである。前期の彼は、キリスト教に対し
て疑いを持っていたが、質素な農民から、本当のキリスト教の信仰があるということを徐々に発見し、
キリスト教による「人道主義」と「無抵抗主義」にたどり着いた。中後期の彼は、キリスト教を固く確
信し、人々が慨‘悔を通してのみ「復活」が得られると提唱した。そして「暴力で凶悪に抵抗せず」を強
調し、既存の体制の不合理性を知っているにもかかわらず、武力で覆そうとはせず、社会の改革、大衆
への救いを完全にキリスト教に託すべきだと考えていた。
最後に、レフ・トルストイのキリスト教認識に対する魯迅の評価についてである。魯迅は、前期の彼
の「人道主義」に対して客観的に評価し、共感を覚え、彼が述べた素朴な農民が持つ「純愛」に惹かれ
た。しかし、後期に入った彼に対して、魯迅は依然として彼の批判現実主義を称賛したが、この時に提
唱した『新約』による「暴力で凶悪に抵抗せず」を猛烈に批判したと考える。
以上、魯迅とキリスト教影響下のロシアの作家群像との関係について、魯迅の評価を通して小考を試
みた。
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